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HOCHSCHULEN

Besoldete Qualitit ?

Qualitidtshewertung und leistungsgerechte Besoldung

Leistungsgerechte Besoldung ist, neben der Juniorprofessur, das wichtigste Schlag-
wort, das sich mit den Empfehlungen der Expertenkommission zur Hochschul-
dienstrechtsreform verbindet. Variable Vergiitungsbestandteile sollen fiir individuelle
Leistungen, aus Anlass von Berufungs- und Bleibeverhandlungen sowie fiir die
Ubernahme zusitzlicher Funktionen gezahlt werden. Mit anderen Worten: Belohnt
werden sollen die Besseren und die Fleifigeren. Beides féllt nicht zwingend zu-
sammen. Fiir die FleiBigeren hat die Expertenkemmission Belastungs- und Funk-
tionszulagen vorgeschlagen. Das erscheint weitgehend unproblematisch. Schwieriger

Die Teilnehmerzahlen einer Vorlesung allein erfauben ist es indessen mit den Leistungszulagen. Denn hier kommt das Problem der
keine giiltige Aussage iiber deren Qualitit. Viele .

Faktoren miissen beriicksichtigt werden, wenn Qualitatshbewertung hinein.
Besoldung lek ientiert erfolgen soll.
Foto: Eric A. Lichtenscheidt Die Expertenkommission zur Hochschuldienstrechtsreform spricht gelassen den

Ratschlag aus, dass bei einer zukiinftigen leistungsgerechten Besoldung ,qualitativen
Gesichtspunkten ausreichend Rechnung getragen werden® miisse. Genaueres sei in den
Hochschulen und Fachbereichen festzulegen.

Die Evaluationen der Qualitdt der Lehre sollen eine Basis bilden, um zu Beurteilungen
durch Fachgutachter und Fachgutachterinnen zu gelangen. Erfragt wird in solchen
Evaluationen z.B.: Ist der Praxishezug der Vorlesung angemessen? Wurden visuelle Hilfen
zur Prasentation verwendet? Kann ich der Sprechgeschwindigkeit des Lehrenden gut
folgen? So einleuchtend solche Fragen den einen klingen, so fragwiirdig erscheinen sie
den anderen. Gibt es nicht auch die Vorlesungen, die auf Folien den Lehrstoff in
vertrdgliche Happchen packen, durch Anekdoten aus der Praxis Berufsfeldndhe simulieren
und die Sprechgeschwindigkeit den Begriffsstutzigsten im Horsaal anpassen, zugleich
aber frei von jeder originellen Idee sind? Solche Fragen sind es, die das Feld der
Bewertung von Lehrqualitit verminen. Noch problematischer stellt sich das fiir die
Forschung dar. Ergebnisoffene Forschung lebt gerade von einer hohen Fehlertoleranz, die
es gestattet, auch die vordergriindig abwegigsten Hypothesen zu verfolgen. Das aber ldsst
sich schwerlich in Bewertungsprogrammen abbilden.

Anders auch als auf Giitermérkten lassen sich hochschulische Leistungseinheiten nicht
einfach wie eine Ware zunéchst priifen, um sie dann in Anspruch zu nehmen oder nicht.
Im Falle der Forschung sind die Wirkungsintervalle zu unbestimmt und im Falle der Lehre
zu lang. Daher kdnnen Qualitatsverbesserungen des Hochschulangebots nicht allein und
unmittelbar in Reaktion auf ausbleibende Nachfrage zu Stande kommen.

Qualitdt gilt nun weithin als nur unzureichend bestimm- und damit operationalisierbar.
Qualitédtsbeschreibungen zeichnen sich daher durch Vagheit aus. Zugleich werden in
hochschulischen und hochschulpolitischen Entscheidungsprozessen unabléssig implizite
QualitdtsmaBstibe angewandt. Das heiBt: Es finden Qualititsbewertungen auf der
Anspruch zu Grundlage nicht oder unzuldnglich offengelegter MaBstibe statt, etwa in Diplomprii-
nehmen oder nicht. fungen, Forschungsantrags-Begutachtungen oder Berufungsverfahren. ,Einschligigkeit”
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der Veroffentlichungen von Bewerbern auf eine Professur z.B. kann eine Verbalisierung
solcher implizit angewandten Qualitatskriterien sein.

Die unzureichende Formulierung der QualitdtsmaBstébe fiihrt dazu, dass ein nicht oder
nur vage rationalititsgebundenes Instrument verteilungsrelevant fiir Mittelallokation und
individuelle Chancen wird. Daher ist die explizite Bestimmung des jedenfalls implizit
Angewandten Voraussetzung, um Qualitét als hochschulpolitisches Steuerungsinstrument
zu rationalisieren. Die Steuerung kann damit nicht nur funktional qualifiziert werden; sie
wiirde zugleich auch demokratisiert: indem Transparenz als Voraussetzung fir Aushand-
lungsprozesse geschaffen wird. Um den wichtigsten Gedanken zu wiederholen: Die
Bestimmung dessen, was hochschulische Qualitét ist, ermdglicht es, implizit ohnehin
angewandie Kriterien explizit zu machen.

Hochschule als Normabweichung

Im Qualititsmanagement, das zunehmend auch fiir Hochschulen als adaptionsfahig gilt,
wird mit Normen und Standards gearbeitet. Eines ldsst sich schwerlich bestreiten:
Mancherorts an Hochschulen, etwa in der Verwaltung oder in Bereichen wie der Studien-
fachberatung, konnte eine an Mindeststandards orientierte Selbstbindung durchaus ein
Gewinn sein. Doch produzieren Hochschulen nur zum Teil normierbare Giter und
realisieren nur zum Teil standardisierbare Abldufe. Vielmehr zeichnen sie sich dadurch aus,
dass sie um der Produktion von Normabweichungen willen bestehen. Hochschulen sollen
in der Forschung das bisher noch nicht Entdeckte entdecken und das bisher noch nicht
Gedachte denken. In der Lehre sind sie — anders als die Schule — aufgefordert, keine
geschlossenen Wissenshestinde zu vermitteln. Stattdessen sollen sie dem Stand der
Forschung entsprechendes, also in seiner Gewissheit fragiles Wissen vermitteln und
zugleich die Fahigkeit, dieses Wissen selbststindig zu bewerten, zu hinterfragen und die
Folgen seiner Anwendung zu beurteilen. Ebenso wenig sollen die Hochschulen ihre
Studierenden auf irgendein normiertes Personlichkeitshild hin zurichten. Hochschulen
sollen also ausdriicklich Normen {iberschreiten, statt sich von ihnen fesseln zu lassen.

Nach ihren Beitridgen zu diesen Normiiberschreitungen wéren die Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen zu bewerten, wenn ihre Leistungsqualitat zu beurteilen ist. Da dies
als schwierig erscheint, stoBt die leistungsorientierte Besoldung auf Vorbehalte an den
Hochschulen. Die Evaluation der Lehre z.B. messe, so wird entgegengehalten, vor-
nehmlich die Zufriedenheit der Studierenden. Und die Forschungsindikatoren seien ebenso
wenig iiber alle Zweifel erhaben. Umfangliche Drittmitteleinwerbung etwa kénne auch
dokumentieren, dass der Einwerbende lediglich risikolose Mainstream-Themen bearbeite
und erfolgreiches Netzwerkmanagement betreibe. Uber die Qualitt seiner Forschung, z.B.
ihre Innovativitit, miissten hohe Drittmittelquoten nichts Zwingendes aussagen.

Wissenschaftsforschung zur Qualitatshewertung

Wo die Akteure eines (hier: hochschul-)politischen Konflikts nicht zu befrieden sind,
richtet sich mitunter die Hoffnung auf die entsprechende wissenschaftliche Expertise. Das
ist im Falle der Forschungsqualitdt die Wissenschaftsforschung. Diese bewegt sich mit
einer gewissen Geschmeidigkeit zwischen dem forschen Standardisierungsoptimismus
des Qualititsmanagements, dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit und dem wis-
senschaftsinternen Bewertungsskeptizismus. So sehr den Wissenschaftsforschern das
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Anliegen einer systematischen Qualititsentwicklung einleuchtet, so sehr teilen sie die
Bedenken gegen allzu heftiges Messen von Forschung. Sie bemiihen sich um dialektische
Fixierung der eigenen Position: ,Grundsétzlich sollten Indikatoren zur Messung der
Forschungsqualitdt nur als Korrektiv der Selbstbewertung dienen, nicht aber als Kampf-
instrument fremder Interessengruppen gegen die Wissenschaft.“ (Weingart 1993, S. 34)

Die Wissenschaftsforschung steht redlich bemiiht zwischen den Fronten und sucht zu
vermitteln. Zu diesem Zweck kreist sie die hochschulische Prozess- und Leistungsqualitit
weitrdumig ein, modelliert optimale Rahmenbedingungen und entwickelt indirekte
Messverfahren — in der Regel allerdings, ohne ihre analytischen Geschiitze auf den Punkt,
der die Mitte aller Bemiihungen bildet, zu richten; auf den Qualititsbegriff selbst. Hierzu
lasst sich exemplarisch eine kategoriale Irrgartenwanderung zitieren, die sich bei
Schenker-Wicki (1996, S. 109) findet:

»Qualitdt wird in der Literatur sehr unterschiedlich definiert. Qualitdt hat hiufig wider-
spriichliche strukturelle und prozedurale Voraussetzungen und erhélt dadurch eine Reihe
unterschiedlicher Dimensionen. Birnbaum beschreibt Qualitdt als ein relatives Konzept,
multidimensional, interpretations- und kontextbestimmt. Ball definiert Qualitat als
Zweckeignung, als ‘value added’ oder als ‘satisfaction of the client’, wahrend Vroeijenstijn
Qualitdt im Hochschulbereich als erfolgreiche, international anerkannte Ausbildung einer
maglichst groBen Anzahl Studenten zu mdéglichst tiefen Kosten charakterisiert. Nach
Bussmann ist auch die Effektivitdt ein Aspekt der Qualitét, indem die Ubereinstimmung
einer geplanten mit einer tatsdchlich vollzogenen Handlung bewertet wird."

Im Ganzen scheint es sich bei solchen Bemiihungen um eher hilfsweise begriffliche
Unternehmungen zu handeln. Die zentrale Frage bleibt daher: Worin eigentlich besteht das,
was neben zusétzlichen Belastungen durch Priifungen, Diplomarbeiten, Funktionen in der
Selbstverwaltung usw. besoldungsrelevant werden soll: die Qualitit von Forschung und
Lehre?

Harte und weiche Faktoren

Ein Ansatzpunkt 1dsst sich in verschiedenen Definitionshemiihungen aus unterschiedlichen
Bereichen finden, sobald dort eine Aufschliisselung von Qualitdt in Dimensionen,
Aspekte, Perspektiven usw. vorgenommen wird. Dabei ldsst sich eine wiederkehrende
Differenzierung beobachten. In den unterschiedlichsten Formulierungen und voneinander
abweichender Detailliertheit werden fortwdhrend harte Faktoren einerseits und weiche
Faktoren andererseits unterschieden (Abbildung 1). Erstere gelten als standardisierbar und
prinzipiell konsensféhig, letztere fordern die sprachliche Fantasie der Autoren: Vroeijenstijn
(1993, S. 52) vergleicht die Qualitét mit der Liebe; Akerlof (1970, S. 489f.) spricht von
,weniger nachpriifbaren Qualitdten®; Meyer zu Drewer (1992, S. 17) verweist auf eine
~Subjektive und emotionale Dimension der Qualitit von Nahrungsmitteln“; Kolodrujazk
(1992, S. 31) erkennt eine ,emotionale Komponente“, und das RAND Institute (1998)
spricht von ,art of care”.

Geistesgeschichtlich ist diese Unterscheidung geldufig. Zahlreiche Autoren schrieben {iber
Jahrhunderte hin den Dingen Qualititen erster und zweiter Giite zu. Erstere seien der
mathematischen Erkenntnis zuganglich, letztere nicht. Doch bleibt dies zu ungenau. Nicht
eine, sondern zwei zentrale Unterscheidungen sind zu treffen.
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Quantitat, Qualitiit erster und Qualitit
zweiter Ordnung

Diese beiden Unterscheidungen bleiben,
wenn von Hochschulqualitdt und ihren
Kriterien gesprochen wird, regelmasBig
auBer Acht. Die erste Unterscheidung
ist die zwischen Quantitit(en) und
Qualitét(en). Schlichte quantitative
Merkmale werden héufig als Qualitdten
offeriert. Doch eine geringe Drop-out-
Quote, eine giinstige Lehrkrafte-
Studierenden-Relation oder ein hohes
Publikations-Output sind flr sich
genommen keine Qualitdten. Vielmehr
kdnnen sie fallweise mit ganz unter-
schiedlicher, ndmlich sehr guter, hin-
reichender oder unzuldnglicher Qualitat
verbunden sein. Quantitative Eigen-

A

(I) Beschreibungsvarianten

Harte Faktoren

Weiche Faktoren

Qualitaten (im Plural)

Qualitat (im Singular)

Rational bestimmt

Emotional bestimmt

Parametrische Qualitat

Subjektive Qualitat

Quantifizierbare und prinzipiell konsensféhige
Qualitéten

Weniger nachpriifbare Qualititen

»technical aspects of care”

»art of care”

(ll) Feststellungtechniken

Explizite Kriterien

Implizite Kriterien

Objektiv messbar

Subjektiv bestimmbar

Messend fixierbar

Deutend beschreibbar

Klassifikatorisch zu fixieren

Komparativ festzustellen

Priifung durch Inaugenscheinnahme

schaften sind der mathematischen

counteracting institutions (Garantiegewahrung,
Markennamen, Lizensierungen)

Erkenntnis zugénglich, d.h. messbar.

Die zweite Unterscheidung besteht innerhalb dessen, was zutreffend als Qualitdt(en)
bezeichnet wird. Allgemein lassen sich darunter kombinatorische Effekte verstehen, die
einen sinnhaften Uberschuss integrieren — umgangssprachlich: ,Die Summe ist mehr als
ihre Teile”. Doch werden, sobald von Qualitdt(en) die Rede ist, zwei vollig verschiedene
Arten von Qualitdt gemeint;

Zum einen wird von ,,Qualitdten” — im Plural — gesprochen. Damit werden isolierbare Ein-
zeleigenschaften bezeichnet. Solche sind etwa die Lehrkréafte-Studierenden-Interaktion
oder die Fremdsprachenkompetenz von Studierenden. Es werden damit Aspekte des Be-
trachtungsgegenstandes benannt, die sich im Ubrigen mit ganz unterschiedlichen weiteren
Qualitdtsmerkmalen verbinden kdnnen. Das hier Gemeinte Idsst sich als Qualitdt erster
Ordnung bezeichnen.

Zum anderen aber wird mit ,Qualitdt“ — im Singular — etwas bezeichnet, das einen Pro-
zess, eine Leistung oder ein Gut ganzheitlich durchformt. Darunter sind komplexe
Eigenschaftshiindel zu verstehen, die den Betrachtungsgegenstand in seiner Gesamtheit
pragen. So kann etwa ein Studiengang internationalisiert sein, wovon aber nur dann mit
Berechtigung zu sprechen ist, wenn sich dies in allen seinen Bestandteilen — inhaltlich,
zeitlich, (fremd-)sprachlich, personell, strukturell — niederschlédgt. Das hier Gemeinte kann
als Qualitat zweiter Ordnung gekennzeichnet werden.

Zu unterscheiden sind also zwei Grundmuster von Qualitat. Die Berechtigung, einen
Studiengang internationalisiert zu nennen, wére mit einer Vielzahl von Indikatoren empi-
risch einzukreisen: Fremdsprachenkompetenz wére einer davon, hinzu kdmen Indikatoren
wie interkulturelle Kommunikationsfahigkeit, Kenntnisse in anderen Wirtschafts-, Rechts-
und politischen Systemen, Flexibilitdt hinsichtlich der Anpassungsfdhigkeit an Be-
dingungen, die von der eigenen Herkunftssituation unterschieden sind, usw. Entsprechend
sind Interventionen einer Hochschule, um die Fremdsprachenkompetenz ihrer Studieren-

Abb. 1: In der Literatur effende Beschreib
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den zu erhdhen, sehr viel einfacher und erfolgssicherer, als es das Bemiihen ist,
Internationalitdt als Qualitat eines zu erreichenden Studienabschlusses durchzusetzen.
Festhalten ldsst sich daraus fiir unseren Zweck, dass mit Qualitit voneinander
Unterscheidbares bezeichnet wird: einerseits Sachverhalte, die sich plausibel beschreiben
lassen, sofern sie an Alltagserfahrungen ankniipfen; andererseits Sachverhalte, die durch
Interpretation bestimmt werden missen und insofern gemeinsame diskursive
Codierungen bendtigen, um intersubjektiv nachvollziehbar zu sein. Gemeinsam ist beiden
Qualitats-Grundmustern, dass sie kombinatorische Effekte beschreiben. Die isolierbaren
Einzeleigenschaften ergeben sich aus der Kombination diverser Elemente, die sich
auflisten lassen und deren strukturelle Verbindungen auch modelliert werden kénnen. Die
ganzheitlich durchformende Giite hingegen ist etwas mehr: Sie stellt den kombina-
torischen Effekt mehrerer kombinatorischer Effekte dar; es handelt sich gleichsam um
quadrierte kombinatorische Effekte. Im []bergang von Quantitdten (iber Qualititen erster
Ordnung zur Qualitat zweiter Ordnung vergréBern sich sukzessive die infrage stellenden
und/oder visiondren Anteile, die Anteile also, die das Bestehende transzendieren, die iber
das aktuell Realisierbare hinausgehen, die das bislang noch nicht Gedachte und undenkbar
Scheinende erméglichen, die Sinn produzieren, mit diesem Sinn Dinge und Prozesse

belegen und derart schlichte Quantitdten

Quantitat

qualitativ infizieren. (Abbildung 2)

ganzheitlich

durchformende Giite Operationalisierungspfade

Die Abbildungsmdglichkeiten der quan-
titativen und qualitativen Merkmale ent-
sprechen ihrer aufsteigenden Komplexitét:

kombinatorische Effekte aus
kombinatorischen Effekten

Fir eher anspruchslose Beurteilungen, etwa
Ausstattungsvergleiche oder formale Ran-
kings, ldsst sich mit quantitativen Kennzif-
fern arbeiten. Qualitativ wird damit gleich-
wohl nichts abgebildet.

Nicht messbar im mathematischen Sinne,
aber doch verbal standardisierbar sind Qua-
litdten erster Ordnung, also isolierbare Ein-
zeleigenschaften. Sie lassen sich iiber Stan-
dards fixieren, indem sie beschrieben wer-
den kénnen. Fremdsprachenkompetenz z.B.
ist standardisiert iber diverse Beherr-
schungsgrade: ,schriftliches Verstindnis®,

nicht standardisierbar /
interpretationsbeddirftig

Abb. 2;: Ubergangssequenz Quantitit - Qualitit
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~verhandlungssicher® oder ,perfekt in Wort
und Schrift”.

Die ganzheitlich durchformende Giite — Qualitdt zweiter Ordnung — hingegen kann nur
durch einen Indikatorenmix eingekreist werden, um sie auf der Grundlage bestimmter
Bedeutungszuweisungen zu interpretieren. Entsprechend bedarf es, wo nicht allein ein-
zelne Eigenschaften erzeugt oder verdndert werden sollen, sondern die ganzheitlich
durchformende Giite eines Prozesses oder eines Gutes verdndert werden soll, multi-
faktorieller Beeinflussung. Diese beruht auf der Annahme, bestimmte Faktorenmischungen
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Performance oriented salaries at
universities require quality
assessment 8 an nportant basis
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Die groBere Verlasslichkeit einer Beschreibung spiegelt sich darin, dass einzelne Qualitéts-
eigenschaften durch gezielte Interventionen mit relativ hoher Erfolgswahrscheinlichkeit
erzeugt werden konnen. Die geringere Verldsslichkeit einer Interpretation spiegelt sich
darin, dass multifaktorielle Beeinflussungen eines Prozesses mit dem Ziel, seine ganz-
heitliche Giite oder die des zu erzeugenden Gutes zu verdndern, mit hoher Unsicherheit
behaftet sind. Genau dies hitten auch qualititshezogene Leistungskriterien zu beriick-
sichtigen. Sind Qualitdten im Sinne isolierbarer Einzeleigenschaften standardisierbar, so
entzieht sich Qualitdt im Sinne ganzheitlicher Pragung jeglicher Normung. Die Norm-
abweichung und das Ungeplante sind durch die Spezifik ausgezeichnet, nicht (sofort) als
Qualitdt erkennbar sein zu miissen, vordergriindig als ,unniitz zu erscheinen, zugleich
aber fiir den Fortschritt der Wissenschaft und der Gesellschaft unentbehrlich zu sein. Die
Relevanz einer neuen Forschungsrichtung oder die paradigmenstiirzende Bedeutung eines
experimentellen Ergebnisses erschlieft sich unter Umsténden erst nach vielen Jahren und
entfaltet erst dann ihr innovatives Potenzial.

Fazit - S
formed by holislic features per

Wie lieBe sich Derartiges operationalisieren? Zundchst miissten, sobald Qualitdt abzubil-  mesting everything and not suscep-
den ist, quantitative Kennziffern grundsatzlich in Qualitdten erster Ordnung transformiert  #ibsie to morming or quaniification.
werden. Publikations- und Zitationsindizes etwa waren mit Gewichtungsfaktoren zu

versehen, die den Charakter der betreffenden Verdffentlichung spezifizieren und die Be-
deutung der jeweiligen Zeitschrift spiegeln. In Fachbereichs- oder Hochschulbewertungen
wéren Daten wie Lehrkrédfte-Studierenden-Relation grundsétzlich durch aussagekraftigere
Indikatoren wie Lehrkrifte-Studierenden-Interaktion zu ersetzen. Sodann sollten in
Leistungsbewertungen mit Besoldungsfolgen Wege gefunden werden, zwischen Qualitit
erster und zweiter Ordnung zu unterscheiden. Ein Weg fiir den Bereich der Forschung
konnte z.B. in einer Zweistufigkeit des Verfahrens bestehen: Eine erste Stufe wird
beispielweise zweijdhrlich durchgefiihrt und dient der Bewertung offensichtlicher und
kurzfristig wirksam werdender Qualitatsmerkmale. Eine zweite Stufe fiiidet alle zehn Jahre
statt und bemiiht sich, langfristige Qualitdtswirkungen der Arbeit des jeweils letzten
Jahrzehnts (ggf. auch der davorliegenden Zeit) zu identifizieren. Wer infolge der
zweijdhrlichen Qualitatshewertungen regelmaBig auf Leistungszuschldge verzichten muss,
hatte dann immer noch die Chance, eine Nachzahlung fiir die letzten zehn Jahre zu
bekommen, sobald sich der bahnbrechende Charakter ihrer oder seiner
Forschungstatigkeit mit Verzdgerungseffekt offenbart. Ersatzweise kdnnte, wer mit solcher
Verspdtung als bedeutender Leistungstriger der Hochschule bewertet wurde, auch
Anspruch auf zwei zusétzliche Forschungsfreisemester haben = was die Sache wohl
besoldungstechnisch vereinfachen wiirde.

thor concludes by making

propossis for operpiiongiisation.
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